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Tutkimus ja päätöksenteko voivat liittya toi-
siinsa monin eri tavoin. Ensiksikin päätök-
senteossa kohdattu ongelma voi johtaa tutki-
musprojektin käynnistämiseen tai suorastaan
tutkimusraportin tilaamiseen, ja tutkimuksen
valmistuttua sen tuloksia voidaan kayttaa al-
kuperäisen ongelman ratkaisemiseen. Luon-
nollisestikaan päätöksenteon suhde tutki-
mukseen ei aina ole näin suoraviivainen; tut-
kimustuloksia voidaan myös pyrkiä kaytta-
mään perusteluina päätöksille, jotka on lyöty
lukkoon jo ennen tutkimuksen käynnistämis-
tä. Toisin sanoen tutkimuksen "ensisijaisena
tehtävänä ei useinkaan ole ltiytaa ratkaisuja,
vaan ajaa tieteen arvovallan tuella lapi tietty
arkikokemuksen suosittelema ratkaisu, joka
kuitenkin syystä tai toisesta kohtaa vastustus-
ta" (Mäkelä 1970, t3). Tämän linjan ääripää-
nä ovat tilatut tutkimukset, joiden tulokset on
saneltu jo etukäteen. Toiseksi, omilla ehdoil-
laan käynnistynyt ja lapiviety tutkimus voi
tuottaa enemmän tai vähemmän sattumalta
hyvinkin yksityiskohtaisia poliittisia suosi-
tuksia, jotka päätöksentekijät sitten joko hy-
väksyvät tai hylkaavat. Useinhan riippumat-
tomankin tutkimuksen taustalla on jokin ylei-
sempi poliittinen kiistakysymys, vaikka näitä
kysymyksia ei yleensä olekaan muotoiltu
tarkkarajaisiksi päätöksenteon ongelmiksi.
Kolmanneksi, tutkimus voi tuottaa sellaista
tietoa, joka jäsentää ja selvittaa sosiaalisia
ongelmia, vaikuttaa julkiseen keskusteluun
ja asioiden yleiseen ymmärtämiseen ja muut-
taa näin päätöksenteon ulkoisia ehtoja.
Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa
tutkija nahdaan tavallaan riippumattomana
toimijana, joka tuottaa tutkijankammiossaan
tuloksia, jotka joko tekevät mahdolliseksi jot-
kut ratkaisut tai suorastaan pakottavat pää-
töksentekijät valitsemaan jonkin toimintalin-
jan. Toisaalta tutkija tai päätöksentekijä voi
myös toimia eri aikoina tai jonkin prosessin
eri vaiheissa tutkijana, poliittisen puolueen
tai painostusryhmän jäsenenä, asiantuntijana
valtionhallinnossa tai jopa eduskunnan tai
hallituksen jäsenenä (Makela 1985). Edel-
leen on mahdollista, että tutkimuksen ja pää-
töksenteon välissä on erityisiä painostusryh-
miä, jotka pyrkivät tutkimustuloksia tulkitse-
malla ja muokkaamalla vaikuttamaan poliitti-
siin päätöksiin. Tutkimuksen ja päätöksente-
on suhteita tarkasteltaessa on myös hyvä
muistaa, että kumpikaan ei tapahdu tyhjiössä.
Seka tutkimus että päätöksenteko ovat kiinte-
ässä yhteydessä kulloinkin vallitseviin ide-
ologisiin ja poliittisiin virtauksiin.
Annettua ongelmaa ratkaisemaan pyrkivä
tutkimustoiminta on ilmiselvästi yhteydessä
päätöksentekoon ja vallankäyttöön. Vallan-
kaytti; ei ole suljettu pois muunlaisestakaan
tutkimustoiminnasta, sillä sikäli kuin tutki-
mukset selkiinnyttävät ja terävöittävät yhreis-
kuntapoliittista keskustelua sekä tuottavat
omaehtoisia päätösehdotuksia, ne saattavat
antaa yliotteen niille ryhmittymille, jotka ra-
hoittavat tutkimusta tai kykenevät ohjaamaan
sita muilla keinoin. Erityisesti jarkiperäisyy-
teen pyrkivissä yhteiskunnissa sellaiset ide-
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ologiset ryhmittymät, jotka eivät voi teettää
omista arvopremisseistään lahtevia tutkimuk-
sia, jäävät helposti alakynteen. Tältä kannalta
katsottuna yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on aina vallankäytön väline.
Seuraavassa tarkastellaan suomalaisen al-
koholitutkimuksen ja alkoholipolitiikan vuo-
rovaikutusta. Ensiksi luonnehditaan hyvin ly-
hyesti Suomen alkoholipoliittista jarjestel-
mää ja toisen maailmansodan jalkeista kehi-
tystä. Toiseksi käymme läpi alkoholitutki-
muksen historiaa siita nakokulmasta, missä
määrin alkoholipolitiikkaan liittyvat kysy-
mykset ovat olleet tutkimusten kohteina. Lo-
puksi olemme hakeneet vastausta kysymyk-
seen, missä määrin alkoholipoliittisten lin-
janvetojen muotoilussa esiintulleet ongelmat
ovat heij astuneet tutkimustoimintaan j a missä
määrin muutokset alkoholipolitiikassa voi-
daan yhdistää tutkimuksen tuottamiin tulok-
siin.
SUOMEN ALKOHOLIPOI.IITTINEN JAR]ESTEtMA
Humalahakuisuus on ollut historiallisesti do-
minoivaa suomalaisten alkoholin käytössä, ja
humaltuminen on ollut ja on edelleenkin kult-
tuurisesti laaialti hyväksyttyä. Alkoholin
käyttö on ollut epäsäännöllistä ja arkielämäs-
tä irrallaan: se on keskittynyt viikonloppuihin
ja kansallisiin juhlapäiviin. Asukasta kohden
laskettu alkoholinkulutus on ollut varsin vä-
haistä, mutta kerralla nautitut määrät ovat ol-
leet melko suuria. Alkoholijuomien nauttimi-
nen aterioiden yhteydessä on ollut ja on edel-
leenkin melko harvinaista.
Suomen alkoholilainsäädäntö on perintei-
sesti pyrkinyt kontrolloimaan rajuja alkoho-
Iinkaytttitapoja. Yksi osa tätä perinnettä on
kieltolaki, ioka oli voimassa vuosina L9l9-
1932. Vuodesta 1932 suomalaisen alkoholi-
politiikan kivijalkana on ollut valtion alkoho-
limonopoli.
Vuoden 1932 väkijuomalaki oli voimassa
ilman merkittäviä muutoksia lähes neljä vuo-
sikymmentä. Vuonna 1969 sen tilalle tulivat
alkoholilaki ja erityinen keskiolutlaki. Kay-
tännössä tämä uudistus merkitsi sitä, että al-
koholijuomien saatavuus lisääntyi huomatta-
vasti 1970-luvun ensimmäisella puoliskolla.
Seuraavien kymmenen vuoden aikana alko-
holipolitiikka tiukkeni jonkin ver:ran, mutta
I9B0-Iuvun puolivälistä alkoholin saatavuus
on jalleen lisääntynyt. Mainitsemisen arvoista
on myös, että erityisesti 1950- ja 1960-luvulla
Alko pyrki hillitsemään suomalaisten juoma-




koholitutkimusta on Suomessa harjoitettu
noin sadan vuoden ajan. Ennen 1950-lukua
tutkimuksen koordinointia tai rahoitusta ei
ollut järjestetty keskitetysti. Myös kansainvä-
linen yhteistyö oli sattumanvaraista. Yhteis-
kunnallinen alkoholitutkimus keskittyi enim-
mäkseen historian tutkimiseen, erityisesti
raittiusliikkeen ja alkoholipolitiikan histori-
aan.
Vuonna 1948 julkaistiin ensimmäinen kat-
tava empiirinen juomatapatutkimus, Pekka
Kuusen kirja "Suomen viinapulma gallup-tut-
kimuksen valossa". Teos perustui vuonna
1946 tehtyyn Alkon rahoittamaan galluptut-
kimukseen. Tässä teoksessa 
- 
samoin kuin
lukuisissa muissa kirjoituksissaan 
- 
Kuusi
kehitteli alkoholipoliittisen linjan, jossa pe-
rusajatuksena oli väkevien alkoholijuomien
kaytttitin perustuvan humalahakuisen juoma-
tavan muuttaminen kultivoiduksi mietojen
alkoholijuomien nauttimiseksi. Täman alko-
holipoliittisen linjan yhtenä keinona oli oluen
ja viinien saatavuuden lisääminen sillakin
uhalla, että se lisäisi alkoholin kokonaisku-
lusta (Bruun & Makela 1977).
Alkoholitutkimussäätiön perustaminen
vuonna 1950 tarjosi institutionaalisen perus-
tan pitkäjannitteiselle tutkimustyölle. Vuon-
na1952 Alko perusti tutkimusosaston, Alko-
holipoliittisen tutkimuslaitoksen, jonka teh-
ATKOHOTIPOLITIIKKA
s8 (1993): I 27
tävänä oli toteuttaa säätiön suuria empiirisiä
projekteja. Myös Alkoholirutkimussäätiö on
Alkon rahoittama, mutta sen hallinto on Al-
kosta riippumaton.
Vuonna I951 Alkoholitutkimussäatio jul-
kisti ensimmäisen tutkimusohjelmansa. Ket-
til Bruunin (1957) mukaan ohjelmaa voitiin
nimittäa tiedemiesten vastaukseksi alkoholi-
poliitikkojen hatahuudolle, yritykseksi rat-
kaista päivänpolttavat alkoholipoliittiset on-
gelmat tieteellisesti. Ohjelman jokainen pro-
jekti perusteltiin alkoholipoliittisesti. Aiheet
keskittyivat Suomen kuivan maaseudun on-
gelmaan 
- 
ennen vuotta 1969 lainsäädäntö
esti Alkon myymälöiden avaamisen maaseu-
dulla- sekä väkevien ja mietojen alkoholijuo-
mien eroihin. Puhdaslinjaisin esimerkki oli
Pekka Kuusen kokeellinen tutkimus siitä,
miten Alkon myymälän avaaminen vaikuttaisi
kuivan maalaiskunnan juomatapoihin. Muis-
ta tutkimuksista mainittakoon "Lappi ja väki-
juomat" ja "Tislattujen alkoholijuomien ja
mallasjuomien vaikutukset". Vaikka tutki-
musten kysymystenasettelut olivat alkoholi-
poliittisesti suuntautuneita, ne tuottivat myös
paljon materiaalia juomatapoja ja juomatapo-
jen muutoksia koskevaan julkiseen keskuste-
luun.
Suurisuuntaisten ja alkoholipolitiikka-kes-
keisten tutkimusten jaksoa seurasi aika, jol-
loin huomiota kiinnitettiin alkoholin rooliin
kulttuurissa sekä teoreettisiin ja metodologi-
siin kysymyksiin. Esimerkiksi Kettil Bruun
(1957) kutsuu säätiön vuosien 1957-1961
ohjelmaa itsenäisyysjulistukseksi. Päivan-
polttavat alkoholiongelmat eivät saa olla tut-
kimuksen ohjaajina, koska edeltä käsin on
vaikea sanoa, mitkä kysymyksenasettelut
osoittautuvat myöhemmin merkittäviksi. Tüt-
kimuksen tehtävänä oli siis ennen kaikkea li-
sätä alkoholia koskevaa tosiasiatietoa. Saati-
ön toiseen ohjelmaan kuuluikin mm. tutkimus
alkoholipoliklinikalla annetun hoidon vaiku-
tusten mittaamisesta, tutkimus asennemitta-
reiden standardisoimisesta, tutkimus Jelline-
kin alkoholismikaavan soveltamisesta Suo-
men olosuhteisiin, tutkimus perinnöllisyyden
ja ympäristön vaikutuksesta alkoholin väärin-
kayttoon, Iaboratoriomainen pienryhmätutki-
mus ja A-klinikkatutkimus, jota Bruun ohjel-
man esittelytilaisuudessa kutsui "ainoaksi,jolla on valittinta käytännön merkitysrä"
(Bruun 1957, 203).Tama A-klinikkatutkimus
johtikin myöhemmin kokonaisen uuden hoi-
to-organisaation synlymiseen.
Laajojen tutkimusohjelmien aika alkoi olla
ohi 1960-luvu1la, jolloin alettiin suosia pie-
nen mittakaavan osatutkimuksia. Tutkimus-
strategian muutos perustui ajatukseen tiedon
kumuloitumisesta ja haluun julkaista tutki-
mustulokset nopeasti (Ahlström 1983). 1960-
luvulla suomalainen alkoholitutkimus sai pal-
jon vaikutteita amerikkalaisesta poikkeavan
kayttaytymisen tutkimuksesta ja leimautu-
miskoulukunnan teorioista. Oltiin myös kiin-
nostuneita lukuisista viranomaisten kontrolli-
toimintaa ja poikkeavasti käyttaytyvien yksi-
Itiiden ja valtiokoneiston vuorovaikutusta kä-
sittelevistä tutkimuksista. Voidaankin todeta,
että siihen aikaan, kun vuoden I968 alkoholi-
lakia valmisteltiin, tutkimus oli melkoisesti
etääntynyt puhtaasti alkoholipoliittisista ky-
symyksenasetteluista. Lisäksi ajatteluun vai-
kutti yhdysvaltalainen sosiologian perinne,
jossa epävirallinen ja virallinen sosiaalinen
kontrolli nahtiin erillisinä ja jossa virallisen
sosiaalisen kontrollin kuten lainsäädännön
merkitystä pidettiin varsin vähäisenä.
Vuonna 1969 Alkoholitutkimussäätiön tut-
kimusalue laajennettiin käsittämään varsi-
naisen alkoholitutkimuksen ohella raittius-
kasvatus sekä laiton huumeiden väärinkäyttö.
Jo nämäkin seikat olisivat saattaneet vaikut-
taa tutkimuksen suunlaulumiseen, mutta tär-
kein tähän vaikuttanut tekijä oli kuitenkin
vuoden l968 alkoholilain voimaantulon seu-
rauksena ollut alkoholinkulutuksen ja alko-
holihaittojen huomattava lisääntyminen. En-
nen vuoden I968 alkoholilainsäädännön voi-
maantuloa oli arvioitu, että uudistukset lisäi-
sivät alkoholinkulutusta enintään noin 15
prosenttia, ja jo naita vaikutuksia oli edelta
käsin valmistauduttu tutkimaan (ks. esim.
Makela 1971; Ahlström-Laakso 1975). Vai-
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kutukset olivat kuitenkin huomattavasti odo-
tettua voimakkaammat ia vaativat selitystä.
Seurauksena oli, että kontrollipolitiikan vai-
kutukset, juomatapojen muutokset ja alkoho-
lin kayton yhteys erilaisiin alkoholihaittoihin
nousivat nopeasti uudestiheränneen kiinnos-
tuksen kohteiksi. 1970-luvulla tehtiin myös
sarja tutkimuksia, jotka kasittelivat kontrolli-
politiikan rakenteellisia ja taloudellisia mää-
reitä. Useissa näistä tutkimuksista aihetta la-
hestyttiin historiallisesta perspektiivistä.
Alkoholipoliittisten kysymysten tutkiminen
ei rajoittunut vain Suomen alkoholiolojen
muutoksiin. 1970-Iuvulle oli luonteenomaista
jo aiemmin harrastetun pohjoismaisen yhteis-
työn syveneminen sekä kansainvälisen yh-
teistyön voimakas lisääntyminen. Yksi mer-




nen näkökulma", jossa kansainvälinen tutki-
jaryhmä Kettil Bruunin johdolla tiivisti pää-
telmänsä seuraavasti: "Alkoholin kokonais-
kulutuksen muutokset vaikuttavat ihmisten
terveyteen kaikissa yhteiskunnissa. Koska al-
koholinkulutusta voidaan rajoittaa alkoholi-
kontrollin keinoin, alkoholin saatavuuden
kontrolli on kansanterveydellinen kysymys"
(Bruun & al. 1975,92). Toinen tärkeä kan-
sainvälinen projekti oli Klaus Makelan johta-
ma "International Study of Alcohol Control
Experiences".
Kahden viime vuosikymmenen merkittä-
viin alkoholitutkimuksiin kuuluvat myös vuo-
sina I968, 1969,L976ja l9B4 toteutetut koko
väestöä koskevat juomatapatutkimukset, jot-
ka ovat tarjonneet sekä materiaalia alkoholi-
politiikasta kaytavalle keskustelulle että ai-
neistoa ja lahttikohtia monille erillistutki-
muksille. Kaksi l9B0luvun tutkimuksen
muuta tunnuspiirrettä ovat olleet juomisen
kulttuuristen merkitysten painottuminen ja
uudelleen virinnyt kiinnostus alkoholiongel-
mien hoitoa kohtaan (Makela I9BB).
ALKOHOLITUTKIMUKSEN JA .POI.ITIIKAN
VUOROVAIKUTUS
Kun Alkoholitutkimussäätiö perustettiin, oli
vallalla voimakas usko ja luottamus siihen,
että moraalisia kiistoja voidaan ratkaista tie-
teellisin pemstein ja että yhteiskuntatieteet
uusine empiirisine työkaluineen palvelisivat
juuri täta tarkoitusta (Bruun 1977). Tutki-
muksen kehitykseen vaikutti merkittävästi
myös säätiön perustajien usko kasvatuksen
voimaan ja siihen, että juomatapoja voitaisiin
muuttaa.
Perustajajäsenistä Pekka Kuusi nousee
esiin sekä tutkijana, säätiön tutkimuslinjan
viitoittajana että alkoholipolitiikan ideologi-
na. Pekka Kuusi kehitti 1940-luvun lopulta
alkaen Alkon peruslinjaa, jota on noudatettu
aina 1970-luvun alkuun ja jota osittain nou-
datetaan vielakin. Kuusessa henkiloityi toi-
sellakin tavalla alkoholipolitiikan ja -tutki-
muksen yhteys: hän toimi Alkon johtajana
vuosina 1952-1972 ja pääjohtajana vuosina
L972-1982. Alkon johdossa Kuusi myötävai-
kutti siihen, että tutkimukseen oli käytettävis-
sä riittavästi varoja, että tutkimusta hyödyn-
nettiin päätöksenteossa ja että Alkon johto ei
pyrkinyt ohjailemaan tutkimustyötä eika
kontrolloimaan tutkimustuloksia. Klaus Ma-
kelää lainataksemme (Makela 1970, 13-14):
"Koko sen [Alkoholipoliittisen tutkimuslai-
toksen] toimikautena en ole huomannut ke-
nenkään tosissaan väittäneen, että laitoksella
ei vallitsisi tutkimuksen vapaus tai että lai-
toksen tutkimukset olisivat propagandistisia
tai epätieteellisiä". Kuusen luoma traditio ja
pelisäännöt ovat pysyneet voimassa myös
1980-luvulla.
Kun verrataan toisiinsa tehtyjä tutkimuksia
ja tosiasiallisia muutoksia alkoholipolitiikas-
sa, ei kuitenkaan voida osoittaa, että kontrol-
litoimet olisivat tutkimustulosten suoria seu-
rauksia. Joitain yksittaisiä esimerkkeja toki
on, vaikka syyn ja seurauksen nimeäminen ei
olekaan itsestään selvää (ks. esim. Makela
I970, 13). Joka tapauksessa tutkimusraport-
teja ainakin luettiin ja tutkimusten tuloksia
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kaytettiin perusteluina. Esimerkiksi keski-
olutlain perusteluissa viitattiin kokeelliseen
tutkimukseen, jonka mukaan alkoholi oluen
muodossa nautittuna aiheuttaa vähemmän ag-
gressiivisuutta kuin väkevien juomien muo-
dossa.
Silti voi olla hieman yllattavaa, että 1950-
luvulla toteutettu tutkimusohjelma, joka avoi-
mesti tähtäsi alkoholipolitiikkaan liittyvien
ongelmien ratkaisuun, ei aiheuttanut välittö-
mia poliittisia muutoksia. Itse asiassa Pekka
Kuusi valittelee eräässä kirjoituksessaan, että
vuosina 1958-1963 istunut alkoholikomitea,
jonka tehtavänä oli nimenomaisesti arvioida
alkoholitutkimuksen tuloksia, ei omistanut
yhtakaan kokousra alkoholitutkimukselle
(Bruun & Makela 1977). Selitys tähän on lä-
hinnä se, että 1960-luvun alun varsin maata-
lousvaltainen Suomi ei vielä ollut yhteiskun-
nallisesti valmis vapaampaan alkoholipoli-
tiikkaan.
Toisaalta voidaan myös väittää, että tutki-
musten välittömiä vaikutuksia alkoholipoli-
tiikkaan ei tulisi pitää tutkimuksen hyödylli-
syyden ja hedelmällisyyden peruskriteerinä.
Toinen tapa lähestyä tutkimuksen ja kaytan-
nön suhdetta on todeta, että vallitseviin näke-
myksiin ja kaytännön politiikkaan samastuva
tutkimus menettää helposti merkityksensä.
T[tkimuksen tehtävänä ei ole niinkään rat-
kaista päivänkohtaisia poliittisia ongelmia
vaan lisätä yleistä tietämystä ja analysoida
kehityskulkuja eri nakökulmista ja tälta poh-
jalta kehitellä erilaisia vaihtoehtoja ja toimin-
tamalleja (Bruun I9B1). Toisin sanoen on
myös kysyttävä, missä määrin tutkimus on to-
della pystynyt kyseenalaistamaan vallitsevaa
politiikkaa ja tarjoamaan uusia näkökulmia ja
vaihtoehtoisia toimintamalleja julkiseen kes*
kusteluun ja päätöksentekoon.
Edella on todettu, että l960-luvulla tutki-
muksen kysymyksenasettelut olivat melkoi-
sesti etääntyneet käytännön alkoholipolitii-
kan kysymyksenasetteluista. Silti tälläkin
vuosikymmenellä 
- 
kuten sitä ennen ja sen
jalkeen 
- 
tutkijat ovat osallistuneet sekä jul-
kiseen alkoholipoliittiseen keskusteluun että
Alkon ja valtionhallinnon piirissä tapahtu-
vaan asiantuntijatyöhön. Tässä mielessä Suo-
men alkoholitutkimus on ollut varsin lähei-
sessä suhteessa päätöksentekoon koko sodan
jalkeisen ajan riippumatta siitä, onko tutkijoi-
den mielipiteisiin yhdyty vai onko ne hylatty
varsinaisessa päätöksenteossa. Lehdistön
asenne alkoholiin ja siihen liittyviin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin on tukenut tätä suh-
detta; alkoholitutkimuksen tulokset ovat Suo-
messa saaneet keskimäärin enemmän huo-
miota tiedotusvälineissä kuin muiden yhteis-
kuntatieteellisten alojen tulokset, mika hei-
jastaa suomalaisen yhteiskunnan yleistä kiin-
nostusta alkoholikysymyksiin.
Vuoden l968 lainmuutos,jota seurasi alko-
holinkulutuksen ja siihen liittyvien ongelmi-
en jyrkkä Iisaäntyminen, ei muuttanut pelkas-
tään tutkimuksen suuntaa vaan loi myös uu-
denlaisen käytännön alkoholipoliittisen tilan-
teen. Näin tapahtui, koska juomatavat eivät
1970-luvun alussa muuttuneetkaan kultivoi-
dummiksi, kuten vapaamielisen alkoholipoli-
tiikan kannattajat olivat otaksuneet käyvän.
Vuoden I976 alkoholikomitean asettaminen
oli yksi muuttuneen tilanteen ilmentymä.
Vuoden I 976 parlamentaarisen alkoholiko-
mitean tärkein tehtävä oli "laatia selvitys käy-
tettävissä olevien tutkimusten ja tilastojen
avulla alkoholinkulutuksemme viime vuosien
kasvun syistä sekä kasvun aiheuttamista hai-
toistaja vaurioista" (Vuoden I976 alkoholiko-
mitean mietintö). Komiteanmietintöön sisäl-
tyi tutkimuksiin perustuva selvitys, joka oli
poikkeuksellisen laaja ja perusteellinen arvi-
oidessaan suomalaisen alkoholitutkimuksen
tuoreimpia tuloksia. Valtaosa mietintöön si-
sältyneistä tutkimuksista olisi valmistunut
komiteasta riippumattakin, mutta osa töistä
syntyi komitean toivomuksesta ja osan val-
mistumista komitean olemassaolo nopeutti.
Komiteassa oli myös alkoholitutkimuksen
edustajia: Kettil Bruun ja Klaus Makela toi-
mivat pysyvinä asiantuntijajäseninä.
Komiteanmietinnön toimenpideosasta käy
selvästi ilmi, että komitean peruslinja ja mo-
net sen suositukset nojautuivat alkoholitutki-
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muksen tarjoamiin tietoihin ja tulkintoihin.
Komitean yksimielinen linjahan oli, että alko-
holipolitiikkaa olisi asteittain tiukennettava
(Koski t9B1). Myös Alkossa tapahtui vastaa-
vanlainen asennemuutos. Yhtitin vuonna
1978 hyväksytyssä "Alkon tehtavä ja toimin-
talinja" -dokumentissa todetaan muun muas-
sa, että "alkoholijuomien kulutuksen ja alko-
holihaittojen yhteys on osoittautunut maas-
samme kiinteäksi. Alkoholihaitat riippuvat
sekä kokonaiskulutuksen tasosta että juoma-
tavoista. Täten alkoholihaittojen minimointi-
pyrkimys edellyttää Alkolta nimenomaan al-
koholij uomien kokonaiskulutusta rajoittavaa
alkoholipolitiikkaa" (Alkon tehtävä ja toimin-
talinja, 1978, 6-7). Enää ei siis puhuttu yk-
sinomaan haittojen minimoinnista.
Jalkikateen voidaan komitean työstä tehdä
kaksi päätelmää. Ensiksi, komitean alkoholi-
tutkimuksen tulosten perusteella omaksuma
tiukka linja tuki alkoholinkulutuksen kasvun
tasaantumista j a haittojen lievenemistä. Vaik-
ka mietintö johtikin vain vähaisiin yksittaisiin
uusiin toimenpiteisiin, viranomaiset ja Alko
noudattivat melko tarkasti komitean esittä-
mää yleislinjaa. Esimerkiksi valtiovalta oli
nyt valmiimpi hyväksymään alkoholijuomien
hinnankorotukset, Alkon myymäläverkostoa
ei laajennettu eikä anniskeluravintoloiden
määrän annettu juuri kasvaa ja alkoholin mai-
nontakin kiellettiin vuonna 1977.
Toiseksi, komiteaa on myöhemmin kritisoi-
tu siitä. että sen päätelmät perustuival osittain
"vanhentuneisiin" alkoholinkulutuksen ja al-
koholihaittojen kasvua painottaviin tutkimus-
tuloksiin. Alkoholinkulutuksen kasvu oli ni-
mittäin loppunut 1970luvun puolivälissä ja
kulutustaso tulisi pysymään vakaana seuraa-
van vuosikymmenen ajan, mutta tätähän eivät
tutkijat niin kuin eivät komitean jäsenetkään
voineet tuolloin tietaa. Jalkikäteen voidaan
kuitenkin arvella, että enemmistö komitean
jäsenistä olisi todennäköisesti valinnut jonkin
verran väljemmän linjan ja korostanut enem-
män alkoholitiedotuksen ja -valistuksen
merkitystä, jos kulutuksen kehityksessä ta-
pahtunut käänne olisi selvästi tiedostettu.
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Sallivampi linja olisi taas vuorostaan vaikut-
tanut viranomaisten ja Alkon asenteisiin, sillä
tuohonkin aikaan oli useilla tahoilla valmiutta
vapaamielisiin kannanottoihin.
Osittain parlamentaarisen alkoholikomite-
an mietintöön liittyen Suomessa ryhdyttiin
1970-luvun lopulla kokeilemaan alkoholi-
myymälöiden pitamista kiinni kesälauantai-
sin. Toimenpidettä olivat ehdottaneet sekä
jarjestyspoliisi että alkoholitutkijat. Sittem-
min kokeiluun yhtyivat myös Ruotsi ja Norja.
Kokeilujen tuloksena oli, että näissä maissa
päädyttiin erilaisiin ratkaisuihin: Norja palasi
alkoholimyymaloiden ympärivuotiseen auki-
oloon lauantaisin, Ruotsi sulki alkoholimyy-
mälät lauantaisin ympäri vuoden ja Suomessa
päädyttiin jatkettuun kesäaikaiseen lauan-
taisulkemiseen, jolloin myymalat olivat kiinni
Iauantaisin viitenä kesäkuukautena ja avoin-
na muun osan vuotta. Tama kaytantö jatkui
aina vuoteen 1991.
Paattis paluusta ympärivuotiseen aukioloon
lauantaisin tehtiin nopeasti, vaikkakaan se ei
tullut täydellisene yllatyksenä, koska asiasta
oli keskusteltu laajasti seka Alkon elimissä
että julkisuudessa. Lauantaisulkemisesta
luopuminen ei myöskään sinänsä merkinnyt
muutosta alkoholitutkimuksen ja alkoholipo-
Iitiikan suhteessa; vanhoja tutkimustuloksia
ei suinkaan päätöstä tehtäessä todettu väärik-
si. Lauantaisulkemisesta luopuminen osoittaa
kuitenkin, että alkoholikysymys on menettä-
nyt osan poliittisesta painoarvostaan. Päätös-
tä tehtäessä lodelliin nimitläin muun muassa,
että "ajat ovat muuttuneet" ja että asiakkaat
yleisesti vaativat parempaa palvelua ja jous-
tavampia aukioloaikoja. Monet muutkin eri-
koisliikkeet pidensivät aukioloaikojaan sa-
maan aikaan ja jotkut alkoivat olla auki myös
lauantaisin.
Tüoreimman, vuonna 1987 nimitetyn alko-
holikomitean työskentely on toinen osoitus
siitä, että alkoholikysymys on menettänyt po-
liittista painoarvoaan. Tämä komitea ei enää
kasitellyt vain alkoholipolitiikkaa sinänsä,
vaan tarkasteli sitä ennemminkin osana sosi-
aalipolitiikkaa ja terveydenhuoltojärjestel-
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mää. Komitean alkoholipoliittiset suositukset
eivät myöskään olleet yhta tiukkoja kuin par-
lamentaarisen alkoholikomitean suositukset
olivat olleet. Tästä huolimatta vuoden l9B7
komitean suosituksilla on ollut vähemmän
vaikutusta toteutuneeseen alkoholipolitiik-
kaan 1980-luvun lopussaja 1990-luvun alus-
sa kuin vuoden 1976 parlamentaarisen alko-




vuorovaikutus toisen maailmansodan jalkei-
sessä Suomessa voidaan tiivistää neljään koh-
taan:
l.Yhteiskuntatieteellinen alkoholitutki-
mus on Suomessa ollut varsin laaja-alaista.
Tutkimusta on rahoittanut Alko, mutta tutki-
joilla on ollut akateeminen vapaus päättää
tutkimusohj elmista. Kansainvälisesti katsoen
lulkimus on ollut korkeatasoista.
2. Tutkimus käynnistyi 1950Juvulla pit-
kälti vastauksena alkoholipolitiikan harjoit-
tamisessa kohdattuihin ongelmiin. Vastauk-
sia etsittiin Iaaja-alaisten tutkimusprojektien
avulla. 1960-luvulla suurimittaisten ja alko-
holipolitiikkaan keskittyneiden tutkimusoh-
jelmien kautta seurasi ajanjakso, jolloin pyrit-
tiin lisäämään tosiasiatietoa alkoholista kyt-
kemättä sitä välitttimasti alkoholipoliittisiin
ongelmiin. Vuoden 1969 jalkeen alkoholipo-
liittiset kysymykset ovat olleet uudelleen he-
ränneen mielenkiinnon kohteena.
3. Alkoholipoliittinen tutkimus ei ole suo-
ranaisesti vaikuttanut kovin monen toimenpi-
teen toteuttamiseen. Sen sijaan tutkimus on
vaikuttanut alkoholipoliittiseen ajatteluun ja
alkoholipolitiikasta käytävään julkiseen ja
yksityiseen keskusteluun. Etenkin I970-lu-
vulla tutkimuksen esittämät ajatukset ja nä-
ktikohdat heijastuivat varsin nopeasti ja suo-
raviivaisesti alkoholipoliittiseen aj atteluun ja
merkittävästi myös kaytannön alkoholipoli-
tiikkaan. Tutkimuksen vaikutus alkoholipoli-
tiikkaan on huomattavalta osin perustunut sii-
hen, että tutkijat eivät ole eristäytyneet kam-
mioihinsa vaan ovat osallistuneet moniin pää-
töksentekoprosessin eri vaiheisiin.
4. Toista maailmansotaa seuranneina pari-
na vuosikymmenenä suomalainen alkoholi-
tutkimus vaikutti enemmän Alkon linjavalin-
toihin kuin koko suomalaisen yhteiskunnan
alkoholipoliittisiin näkemyksiin; Alkon linja
ei suinkaan aina ole ollut identtinen Suomes-
sa toteutuneen alkoholipolitiikan kanssa.
I970-luvulla tutkimuksissa esitetyilla ideoil-
la ja näkemyksilla oli melko välitön ja suora
vaikutus suomalaisen alkoholipolitiikan
muotoutumiseen ja myös eräisiin käytännön
ratkaisuihin, etenkin lauantaisulkemiskokei-
luun. 198O-luvulla yhteiskunnallisen alkoho-
likysymyksen painoarvo on keventynyt ja sen
seurauksena tiukasti alkoholipoliittisiin ky-
symyksiin keskittyvän tutkimuksen merkitys
on vähentynyt.
Suomessa, samoin kuin muissakin Pohjois-
maissa, ennalta ehkäisevä ja rajoittava alko-
holipolitiikka on ollut kiinteä osa hyvinvointi-
valtion rakentamista. Talla hetkella hyvin-
vointiprojektin liikevoima tuntuu ehtyvän ja
hyvinvointipolitiikkaa toteuttavaa koneistoa-
kin halutaan purkaa. Alkoholipoliittisten ra-
joitusten purkaminen tosin alkoi jo silloin,
kun hyvinvointivaltion rakentaminen viela oli
hyvässä vauhdissa. Aluksi liberalisoinnin
moottorina toimivat väestön mielipiteen
muuttuminen, taloudelliset intressit ja ennen
kaikkea matkailuun seka hotelli- ja ravintola-
alaan liittyvät intressit. Liberalisoinnin ede-
tessä alkoholiin liittyvät elinkeinot saivat yhä
lisaä liikkumatilaa. Tästä huolimatta viime
vuosikymmenen aikana alkoholipoliittisiin
rajoituksiin kohdisluneet paineet ovaI muut-
taneet luonnettaan ja kotimaiset intressit ovat
korvautuneet tai niiden rinnalle ovat tulleet
kansainväliset vaikutteet, erityisesti Euroo-
pan taloudellinen yhdentyminen, kansainvä-
linen kilpailu ja markkinavoimien esiinmars-
si.
Tapahtunut kehitys on yha enemmän voi-




alkoholipoliittisin keinoin ei kyetä lieventä-
mään alkoholista aiheutuvia ongelmia puhu-
mattakaan niiden ratkaisemisesta. Alkoholi-
politiikka ei yksinkertaisesti voi muodostaa
muusta yhteiskuntapolitiikasta irrallaan ole-
vaa saareketta. Alkoholipolitiikka on kiinteä
osa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ja sitä kaut-
ta yhteydessä yleiseen yhteiskuntapolitiik-
kaan. On myös selvää, että yhteiskunnan ylei-
sellä sosiaalisella ja taloudellisella kehityk-
sellä on suuri vaikutus alkoholinkulutukseen
ja juomatapoihin.
On todennäköistä, että tiedon ja tutkimuk-
sen merkitys poliittisia linjanvetoja tehtäessä
kasvaa tulevaisuudessa. Alkoholipolitiikka ei
varmasti tule olemaan poikkeus tässä suh-
teessa. Alkoholipoliittiset päätöksentekijät
tulevat luultavasti liikkumaan tulevaisuudes-
sa yhä epävarmemmissa ja vaikeammin enna-
koitavissa päätöksentekoympäristöissa. Tüt-
kimus voi huomattavasti lisätä sitä tietoa, jo-
hon päätökset perustuvat. Kysymys on vain
siita, pystyykö tutkimus olemaan ajan tasalla
tai pikemminkin riittävästi aikaansa edella.
On selvää, että sekä alkoholipolitiikan että
alkoholitutkimuksen täytyy sopeutua muuttu-
viin olosuhteisiin. Tütkimuksen kohdalla
tämä tarkoittaa sitä, että on yhä enemmän tut-
kittava j a ymmärrettävä kansainvälisia j arjes-
telmiä ja taloudellisia mekanismeja. Lisäksi
tulevaisuudessa alkoholitutkimus pitaisi
mieltaä enenevässä määrin elimelliseksi
osaksi sosiaalipoliittista tutkimusta.
JATKIKIRJOITUS
Katsauksemme alkoholitutkimuksen ja -poli-
tiikan vuorovaikutuksesta Suomessa esitet-
tiin Kettil Bruun Societyn teemakokouksessa
Perthissä Australiassa tammikuussa 1992.
Siksi on paikallaan esittää muutama sana vii-
meaikaisesta kehityksesta.
Alkoholipolitiikasta päätettäessä on viime
vuoden aikana todellakin liikuttu yhä epävar-
memmissa ja vaikeammin ennakoitavissa olo-
suhteissa. mistä erinomaisena osoituksena on
AIKOHOLIPOTITIIKKA
paraikaakin työtään j atkavan alkoholilakityo-
ryhmän välimietinnön vastaanotto. Tulevien
katsausten tehtäväksi jaaktitin arvioida, onko
alkoholitutkimus aivan viime aikoina pysty-
nyt kyseenalaistamaan vallitsevaa politiikkaa
ja tarjoamaan vaihtoehtoisia toimintamalleja
eli onko alkoholitutkimuksen ja alkoholipoli-
tiikan välillä vallinnut se luonnollinen ja ra-
kenteellinen mutta samalla hedelmällinen
jännite, joka Kettil Bruunin mukaan vain on
opittava tietoisesti hyväksymään (Bruun
reBl).
Toiseksi kiinnittaisimme huomiota siihen,
että tulevaisuuden sosiaalipolitiikkaa kasitte-
levässä teoksessa "Sosiaalipolitiikka 2017"
ei alkoholia juuri mainita saati että siinä olisi
ollut alkoholikysymystä koskeva oma lukun-
sa. Tämä on ongelmallista, koska yhteiskun-
nallisen alkoholikysymyksen painoarvon vä-
heneminen erilliskysymyksenä ei kasittaak-
semme alkuunkaan yhdisty alkoholin aiheut-
tamien ongelmien vähenemiseen; pikemmin-
kin alkoholin aiheuttamat ongelmat ovat vii-
me vuosina vain pahentuneet. Peräänkuulut-
taessamme alkoholitutkimuksen mieltämistä
olennaiseksi osaksi sosiaalipoliittista tutki-
musta olemme väittämässä, että alkoholion-
gelmia ei enää voida säädellä yksinomaan
erillisten alkoholipoliittisten toimien avulla,
kuten oli asian laita siinä Suomessa, jossa al-
koholia kulutettiin noin 2 litraa asukasta koh-
den. Nykypäivän Suomessa, jossa alkoholin
tilastoitu kulutus on pysytellyt 7 litran yla-
puolella jo useita vuosia, ei muusta yhteis-
kuntapolitiikasta irrallisena harjoitettu alko-
holipolitiikka todellakaan enää riitä. Mutta
jos spesifisen alkoholikontrollin riittämätto-
myys tulkitaan vain alkoholin kayttin ja sen
aiheuttamien ongelmien kaikenlaisen sääte-
lyn hylkaamiseksi, olemme kulkemassa kohti
kestämätöntä tilannetta. Olemme kuitenkin
yha sita mieltä, että alkoholitutkimus on miel-
lettävä olennaiseksi osaksi sosiaalipoliittista
tutkimusta, mutta lisäisimme, että silloin on
myös harjoitettavassa sosiaalipolitiikassa al-
koholiongelma miellettävä vakavasti otetta-
vaksi toimintakentän osaksi.
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